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szinpad nem tiiri az eleve eldontott
A kérdéseket” — mondja Eorsi Istvan Az
" interju cim( abszurd dokumentumjaté-
kdnak , féhdse™, Lukdcs Gyorgy;s hogy a darab
szinrevitele, ez az istenkisértésnek tetszé vil-
lalkozds ritka szinhdzi pillanatot sziil, hogy az
eredendden ,anti-szinhdz” , mégis-szinhdzza”
lényegiil, hogy a Babarczy Ldszlo rendezte elG-
adds a Jatékszinben nem pusztdn intellektudlis
élmény, de szinhazi élmény is, az mindenek-
el6tt annak koszonhetd, hogy Eorsi dramair6i
— és ami adott esetben ettdl elvalaszthatatlan:
gondolkodéi, emberi — magatartdsdnak alapmo-
tivuma a fent idézett szentencia.

Ebben az abszurd — mert a tizegynéhdny éve
halott Lukdcsot (és a hozzi egykor kozeldllo-
kat) megidézd, vele polemizil6 — és dokumen-
tum- — mert Eorsinek a mdr silyos beteg
Lukdccsal utolso honapjaiban készitett valdsa-
gos interjiira épiilé — jatékban valéban semmi
sincs eleve eldontve, sem a vildgtorténelmi kér-
déseket illeten, sem az egyén dontéseinek
etikai megitélése szempontjabol. Valodi dramd-
rél van tehdt sz, amely a mindennapi politika
pragmatizmusdtol némileg elemelkedve — de
annak megkeriilhetetlen etikai konzekvencidit
kordntsem figyelmen kiviil hagyva — abbdl a
Lukdcs dltal egyetlenegyszer, 1968-ban megfo-
galmazott premisszdb6l indul ki, miszerint
,alighanem a kisérlet, ami 1917-ben kezdédott,
most kudarcot vallott, és az egészet majd mads-
kor és mdshol kell elkezdeni; val6di drdmardl
van tehdt sz6, amely nem leir, félresopor egy
korszakot, egy gondolatkort (a marxizmust)
kész itéletek alapjan, a csalhatatlansig-tudat
semmilyen szinben sem szimpatikus gesztusdval,
hanem érvek, vitdk valodi szellemi kiizdotere.
Midr-mér virtuskoddsnak hat a darab feliitése,
ahogyan a ,,mester”’, Lukdcs immadr szellemként
megidézett alakjinak szokdsos kérdésére: ,Mi
ujsdg?”, ekként valaszol az egykori tanitviny,
a szerz6: ,,Rossz hirem van, kimentiink a divat-
bol”. Igy, a tobbes szdm els6 személy (i igeraggal
szinte provokative kozosséget vdllalva nemcsak
egy eszmerendszerrel, egy szellemiséggel, hanem
egy korszakos formdtumu emberrel, gondolko-
doval is, akinek torténelmi vdlasztdsait vitatni,
elutasitani lehet, de nem megkisérelni megér-
teni, nem szembenézni érveivel vétkes szliklato-
kortiség. Ettol persze lehetne akdr egy tisztes-
séges tézisdrdma is Az interji. Am Eorsi rafindlt
dramaturgidjdnak kovetkeztében nem pusztdn
eszmék, gondolatok és torténelmi tények iit-
koznek a szinpadon; a tiszteletteljes provoka-
ciok eredménye nem néhdny filozofiai asszd
csupédn, hanem két ember személyiségének, on-
magdval vivott kiizdelmének megmutatdsa is.
Mert val6jdban nem is Lukdcs, vagy nem csak
Lukdcs a darab foszereplGje; legaldbb annyira
tirgya e szellemi provokdcionak a ,provoka-
tér”, a magndval, mikrofonnal felfegyverzett és
onmagdval, a Tandrhoz fiiz6d6 kapcsolatdval,
szellemi kotodésével viaskodo riporter, Eorsi
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személyisége is. A konnyedén itélkezs, kony-
nyen hajladoz6, forgolodé szellemi restség
helyett a ,,megsziintetve megdrzés” szindéka és
dramdja a dramaturgiai rendezdelv; a megtaga-
dds nélkiili elszakadds, a szellemi autonémidért
val6 kiizdelem. S ebben a kiizdelemben Lukics
sem megingathatatlan igazsigokkal, mindig kész
valaszokkal vesz részt. (Telitaldlat ifj. Rajk
Ldszlo diszlete; ezt a mdrvinyba merevedett
emlékmi mivoltot hazudtolja meg Gdbor
Miklos Lukdcsanak minden rezdiilése a sajat
siremlékét formdzo karosszékben.)

A szerz6 Eorsi jovoltdbol Lukdcs idénként
nem hallja meg a darabbéli Eorsi kérdéseit.
A nagyothallisba menekiilve idonként kitérni
latszik egy-egy kényes kérdés eldl, mintha csak
id6t nyerni szindékozna, mintha er6t gy jtene,
hogy azutin anndl rendithetetlenebb GOszinte-
séggel, szokimonddssal nézzen szembe velik.
Miskor elhallgat, mintha részérdl a beszélgetés
befejezett volna, majd egyediil maradva beszélni
kezd a magnénak, onmagdnak és természetesen
nekiink, nézdknek. Van, hogy félszavakbdl is
érti, mire kivdncsi a kérdez6, mdskor nem
akarja megérteni, aztin vdratlanul, minden at-
menet nélkiil elszintan emlékezik. A védekezo
reflex és a vallomds-kényszer, a félreérthetetlen-
ségre, egyértelmiiségre torG szellem bujocskdja

ez (s nem kevés humor forrisa), az iré6 remek
dramaturgiai leleménye; nemcsak a beszélGt s
a kérdezot-hallgatot jellemsz dltala, de bizonyos
fokig magukat a kérdéseket is, s a kozeget,
amelyben ezek sziikségképpen megfogantak.
De jellemez Eorsi embert és szitudciot egy-egy
kozbevetett — és a beszédhelyzetbe sehogyan
sem ill6 — mondattal: ,Hova hamuzzak?” —
vilaszol Lukdcs a sajat sirja szélén iicsorogve
a hit problémdjirol faggatézé Eorsinek; jelle-
mez tdrsadalmi kozeget egy telefonbeszélgetés
elkapott részleteivel, amelyben torténetesen
Adler Marian, a Lukdcs-hagyaték feldolgozéja
nyugtatja meg az elvtirsakat, hogy az éppen
fellelt kéziratban ,semmi veszélyes nem lehet,
akkor még — szerzgjikk — nem volt marxista”,
s ezek a ritmusvéltdsok, a szeretetteljes irénia
— Onirénidnak sem Lukdcs, sem Eorsi nincs
hijdval — és néhdny kedves, a mester—tanitviny
kapcsolat emberi vonatkozdsait megmutato
gesztus formailag is a kozeledés—tdvolodas
dllandé belsé dinamikdjdt érzékelteti.

Ezen a ponton mér nem lehet nem beszélni
a szinrevivokrol — eddig is nehéz volt —, az
istenkisértés” avagy , Lukdcs-kisértés” sikere
ugyanis a darab minden erénye mellett is leg-
foképp rajtuk miilik. Babarczy Lédszl6 mér a
kezd6 képpel, a Lukdcs koporsdjdhoz zardn-
doklék térdének, labszdrdnak felvonultatdsdval
— merthogy ennyit latunk beldlitk mindossze, a
tobbi takardsban van — eldrevetiti azt a nézo-
pontot, azt a picit alulnézetet, amelybdl Lu-
kdcsnak—Gdbor Miklésnak fejére olvashato,
hogy forradalmar heviiletében nem mosako-
dott, pontosabban ugy tett, mintha nem
mosakodott volna; amelybdl megmutathaté az
Oregség esendssége, s amelybdl kényelmesen
lehet egy ,,Béke poraira” felirati siremléken
ucsorogve vagy é€ppen a koporsé tovében
diskurdlni biinr6l és a sikertelenség filozofidja-
161, gyerekkori élményekrdl s ezek felnGttkori,
politikai dontésekben, cselekvésekben reinkar-
nédlédott analdgidirdl; és ez az adekvit nézGpont
Eo6rsi Onirénidjdhoz, amellyel Koltai Rébertbe
plantalt énjét a képzeletben tovabbszott interju-
ban letolatja” Lukdccsal a szellemni divatokban
fogant kérdéseiért, itéleteiért, pontosabban elG-
itéleteiért. (Akinek megadatott egy nagyforma-
tumu Tandr szellemi, emberi bardtsiga, annak
szdmdra alig is abszurd a sosemvolt beszélgetés-

nek ez a tokéletes hihetGsége, a létezett szove-
gekkel val6 tokéletes kontinuitdsa, a ,,vajon erre
mit mondana, mit vilaszolna” minduntalan
életrehivo, a befejezett ténybe, az elszakaddsba
nehezen belenyugvo attit(idje.)

Nem hiszem, hogy van ma Magyarorszi-
gon szinész Gabor Mikloson kiviil, aki czt a
szerepet igy el tudnd jdatszani. Aki a csekély
kiilsé hasonlésdg ellenére ilyen érvényes tudna
lenni. Akinek egy szemvillandsdbdl ki lehetne
olvasni a lukdcsi gondolatot, a lukdcsi szelle-
met, a lukdcsi boles deriit; aki ilyen tokéle-
tesen tudna minden kiilsGség nélkill Lukdcs
Gyorggyé vélni, s szellemi izgalomban tartani
két és fél ordn keresztiil egy nézdteret. Lehet,
hogy ennek — s annak az utolso, elhald, sem-
mibe nézé tekintettel kimondott ,,unom”-
nak — a titka mdr nem csupdn a szinész-mester-
ségbeli mindenttuddsban, hanem az emberi
sokat tuddsban van, abban a tiszteletre mélté
tartdsban, amivel Gdbor Miklés 6nn6n multjd-
val is szembe tud nézni, véllalni tudja minden-
kori onmagdt. Lukdcsként val6 jelenléte min-
denesetre oly hiteles — s a partnerek is —, hogy
mdr-mdr zavaré, amikor az embernek eszébe
jut, hogy Koltai Robert nem az ,,gazi’’ Eorsi.
Nem annyira a ,,megszdlaldsig”, inkdbb utdna
hasonlit igazdn, s szovege szerint alig hélds
riporter-rezondr szerepében képes érzékeltetni
a szeretetteljes ,Jlevdlds” minden emberi nehéz-
ségét, belsé dramdjat. Torocsik Mari huncut
onleleplez6 vallomasa Gertrid néni néi prakti-
kdir6l egyetlen jelenetben egy €letre sz6l6 kap-
csolat lényegét mutatja fel, emberi, asszonyi
formdtumot. Es aurdja van Egri Kati Jelena
Grabenkojdnak, az anarchista elsé feleségnek,
és Basti Julinak a hagyaték odaado6 gondozdsdba
idGvel belehalt Adler Marian s a diz6z — mert
Babarczy minden lehetGséget megragad, hogy
ne tdrsalgdsi dramdt, hanem szinhdzat csindl-
jon — kettds szerepében.

Olyan el6addst hozott létre a Jitékszin al-
kalmi tédrsulata, amely szereplGinek — de nem
a szinészeknek! — minden esenddsége s egy
korszak kordntsem hdésies pézban val6 dbrdzo-
lata ellenére katartikus élmény, a gondolkodas
irdnti, érezhetd tisztelet okan.

SZUCS KATALIN
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